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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vileéu sastavljenom od sudaca toga suda
Sanje Stefan, predSJedmce vgeéa, dr. sc. Sanje Ototan i Borisa Markovica, €lanova vijeca, te
viSe sudske savjetnice | ~, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja VIP net d.o.o.,
Zagreb, Vrtni put 1, kojeg zastupa . direktorica Odjela za regulatorne
poslove i EU fOndove protiv tuZenika Hrvatske reguiatorne agencije za mreZne djelatnost},
Zagreb, Ulica Roberta Frange§a Mihanoviéa 9, koju zastupa ravnatel] u
upravnom sporu radi provodenja regulatorne obveze nadzora cijena usluga veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa, na sjednici vijeéa odrZanoj 12. rujna 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenja rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-01/16-05/11, urbroj: 376-11-
17-14 od 3. veljace 2017.

I1. Ova presuda objavit ée se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Uvodno naznadenim rje§cnjem tuZenika od 3. veljace 2017. odbijen je zahtjev tuZitelja
za snizavanjem cijene mjeseéne naknade usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa za
internet uslugu na temelju ADSL/VDSL tehnologije za brzine veée ili jednake 30 Mbit/s,
kada krajnji korisnik ostvaruje Osnovmi pristup putem Operatora korisnika, odredene
odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa. UP/I-344-01/16-05/11,
urbroj: 376-11-16-10 od 14. rujna 2016.

TuZitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja navodi sve razloge propisane u ¢lanku 66.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-
dalje: ZUS) zbog kojih smatra da je to rjeSenje nezakonito.

Nastavno u tuZbi poblize obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da je postupljeno
protivno njegovim na zakonu utemeljenim interesima, jer je dodaje jasno definirao Sto u
zahtjevu traZi. Takoder dodaje da tuZenik pogresno zakljuéuje da je tuZitelj bio u obvezi
pozvati se u svom zahtjevu na odredbe Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine® 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje: ZEK) na kojima temelji svoj zahtjev.
Suprotno tome, tuZitelj smatra da njegov zahtjev sadrZi sve propisane elemente u smislu
&lanka 71. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09. — dalje:
ZUP) da bi se po njemu moglo postupiti.

U vezi s naprijed navedenim dodaje da je tuZenik, odnosno sluZbena osoba koja je
rjedavala po zahtjevu tuZitelja, bila u obvezi u skladu s odredbom ¢&lanka 73. ZUP-a tuZitelja
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upozoriti na nedostatak podneska koji onemoguéuje postupanje po tom podnesku ukoliko je
smatrala da postoje takvi nedostaci te da bi se isti mogli otkloniti. Takoder s tim u vezi
ukazuje i na pogre$nu primjenu materijalnog prava jer je, smatra, zahtjev razmatran u smislu
¢lanka 52. stavka 5. ZEK-a, koji nije mogucée primijeniti u navedenoj situaciji, s obzirom da
tuzitelj u zahtjevu ne traZi odredivanje novih regulatornih obveza, ve¢ bi prihvacdanje
njegovog zahtjeva u$lo u doseg odredene regulatorne obveze i to kao mjera provodenja te
obveze, iz razloga koje tuZitelj u tuzbi iscrpno obrazlaZe. S time u vezi se osvrée i na odredbu
¢lanka 62. ZEK-a te dodaje koji su svrha i cilj primjene te zakonske odredbe, odnosno
konkretno stavka 3. te zakonske odredbe te §to sve. podrazumijeva postupanje u skladu s
regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a.

Nadalje se osvrée na postupak izrade tro§kovnih modela u svrhu provedbe regulatorne
obveze. Dodaje koje je sve odluke s time u vezi ve¢ donio tuZenik te kona¢no zakljuuje da na
pobliZe opisani nadin tuZenik postupa protivno propisanim obvezama iz stavka 3. élanka 62.
ZEK-a i regulatornim nadelima iz ¢lanka 5. ZEK-a, jer ne promiée djelotvorno i odrZivo
trZi3no natjecanje te ne §titi krajnje korisnike usluga svih operatora. Posebno isti¢e da ne traZi
odredivanje nove regulatorne obveze te zakljutuje da je tuZenik u predmetnom slucaju
propustio primijeniti mjerodavne odredbe ZEK-a, za konkretan slu¢aj, na koji naéin je doslo
do pogredne primjene materijalnog prava.

Dodaje da se u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja tuZenik nije
osvimuo na sve navode iz zahtjeva niti je obrazloZio na emu je utemeljena odluka, pa je time
povrijedio odredbu &lanka 98. stavka 5. ZUP-a.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponidti rjeSenje tuzenika te predmet vrati na
ponovni postupak i naloZi tuZeniku da donese novu odluku o meritumu predmetne stvari.

TuZenik, u opSimom odgovoru na tuzbu, ostaje kod razloga ve¢ navedenih u
obrazloZenju osporenog rjeSenja zbog ¢ega navode tuZbe smatra neosnovanim. Nastavno u
ofitovanju detaljno se osvrée na pojedine prigovore iz turbenog zahtjeva, istiduéi, pored
ostalog, da nije po€inio bitne povrede nagela upravnog postupka na koje tuZitelj upire u tuzbi,
a otklanja i prigovor o pogre$noj primjeni materijalnog prava. S time u vezi dodaje da zahtjev
tuzitelja nije odbijen zbog formalnih nedostataka, veé iz razloga jer se u sustini traZi ponovna
rasprava o cijenama veleprodajnih usluga Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje: HT), o ¢emu je veé
odluceno donoSenjem odluke o cijenama od 14. rujna 2016., pa je tuZitelj, u skladu s ¢lankom
52. stavkom ZEK-a, bio duZan uéiniti vjerojatnim da su nakon donoSenja te odluke nastale
nove okolnosti, §to nije u¢inio. Premda tuZitelj ne traZi odredivanje novih regulatornih obveza
tuZenik dodaje da je u osporenom rjesenju jasno navedeno da se radi o provodenju regulatorne
obveze nadzora cijena, a ne odredivanja novih regulatornih obveza. Kona¥no zakljuuje da su
sve odredbe materijalnog propisa pravilno primijenjene jer je primjena &lanka 62. ZEK -a bila
temelj za donoSenje odluke o cijenama od 14. rujna 2016. te su tada veé raspravljene sve
okolnosti u svezi primjene te zakonske odredbe. S obzirom da tuZitelj u stvari osporava
navedenu odluku o cijenama te naéin izrauna cijena ne navodeéi pri tome nove okolnosti,
zakljuCuje tuZenik da nema zakonske osnove da se vodi novi postupak zbog izmjene cijena
ve¢ utvrdenih u drugom, pravomoéno dovr$enom postupku.

Konagno dodaje da je pravilnost utvrdenih cijena i na¢in odredivanja cijena potvrdila
Komisija EU u postupku uskladivanja donofenja odluka (¢lanak 23. ZEK-a). Stoga tuZenik
smatra da bi se omoguéavanjem tuZitelju da bez iznoSenja novih okolnosti ponovno otvara
regulatornu raspravu o pravomo¢no dovrSenim postupcima, narudila pravna sigurnost
sudionika na trZi$tu i ekonomiénost regulatornog postupka. Predlaze da se tuzbeni zahtjev
odbije.
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Odgovor tuZenika na tuzbu dostavljen je tuZitelju u skiadu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odludujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je odbio zahtjev tuZitelja, tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu tuZzitelja, pri
¢emu je za svoju odluku dao valjane, iscrpne i argumentirane razloge, utemeljene na
podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Odredbom ¢&lanka 52. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, propisan je postupak
analize trZista te je prema odredbi stavka 1. tog ¢lanka Zakona u provedbi postupka analize
mjerodavnih trZista agencija ovlastena i duZna obavljati slijedece poslove: 1. utvrdivanje
mjerodavnih trZi§ta podloznim prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s ¢lankom 53. tog
Zakona; 2. odredivati mjerodavna trZi§ta i procjenjivati postojanje jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trZiSnom snagom na tom trZistu, u svrhu ocjene djelotvornosti trZinog natjecanja
na mjerodavnom trZi§tu u skladu sa &lankom 54. istog Zakona; 3. odredivati regulatorne
obveze operatorima sa zna¢ajnom trZi$nom snagom ako trZiSno natjecanje nije djelotvorno na
analiziranom mjerodavnom trZiftu, u skladu sa &lankom 56. stavkom 2. tog Zakona i 4.
ukidati sve regulatorne obveze operatorima sa znaajnom trZi¥nom snagom ako je trZino
natjecanje djelotvorno na analiziranom mjerodavnom trzi§tu, u skladu sa ¢Elankom 56.
stavkom 1. tog Zakona. Prema odredbi stavka 5. ovog €lanka Zakona operator moZe od
agencije zatraZiti provedbu navedenih postupaka iz stavka 1. ako ucini vjerojatnim da su
nastale promjene koje imaju zna€ajan utjecaj na regulatorne obveze na mjerodavnom trZistu.

Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je cijena, Cije
sniZavanje tuZitelj u zahtjevu traZi, odredena odlukom tuzenika klasa: UP/I-344-01/16-05/11,
urbroj: 376-11-16-10 od 14. rujna 2016. s pocetkom primjene 1. sijeénja 2017. (dalje: Odluka
o cijenama od 14. rujna 2016.).

Nadalje, tuZenik poblize obrazlaZe koje je pretpostavke potrebno ispuniti da bi u
konkretnom sluéaju doslo do primjene Glanka 52. stavka 5. ZEK-a, te da je s time u vezi
tuZitelj bio duZan udiniti vjerojatnim nastup novih okolnosti koje imaju znacajan utjecaj na
regulatorne obveze iz kojih proizlazi cijena &ija izmjena se trazi. Medutim, tuZenik dodaje da
tuzitelj ne moZe viSe iznositi prigovore u svezi pravilnosti utvrdenja Odluke o cijenama od 14.
rujna 2016., jer je takvu mogucnost imao u javnoj raspravi o prijedlogu odluke, odnosno
navodi da je protiv te odluke tuZitelj mogao pokrenuti upravni spor. Takoder tuZenik
obrazlaZe razloge zbog kojih se navodi tuZitelja ne mogu prihvatiti kao promjene koje imaju
znacCajniji utjecaj na regulatorne obveze na mjerodavnom trzistu, jer su u Odluci o cijenama
od 14. rujna 2016. definirane cijene za usluge velejrodajnog Sirokopojasnog pristupa te je
jasno obrazloZen i nadin na koji su definirane mjesedne naknade iz predmetne Odluke.
Takoder je tuZenik jasno obrazloZio razloge zbog kojih navedeni nacin na koji su definirane
cijene ocjenjuje pravilnim uz pravilnu primjenu pobliZe navedenih troskovnih modela te
posebno istie da je Odluka o cijenama od 14. rujna 2016. pravomocna.

Nadalje, tuZenik obrazlaZe da, premda je preispitivanje pravomoénih odluka tuZenika
u skladu s odredbom ¢lanka 52. stavka 5. ZEK-a, moguée je pod odredenim uvjetima,
odnosno ukoliko Operator u€ini vjerojatnim da su od dono$enja takve odluke nastupile
promjene koje imaju znadajan utjecaj na regulatorne obveze na mjerodavnom trzidtu, Sto
tuZitelj nije uinio, a razlozi zbog kojih je propustio na taj na&in postupiti, odnosno zbog kojih
tvrdi da to nije bio u moguénosti nisu odluéni za ocjenu zakonitosti rjeSenja tuZenika.

Nadalje, ocjena je ovog Suda da je tuZenik pravilno postupio kada je zahtjev tuZitelja
razmatrao u smislu odredbe ¢lanka 52. stavka 5. ZEK-a, a takoder je pravilno i daljnje
utvrdenje da nisu ispunjeni uvjeti koje propisuje ta zakonska odredba, pa je zahtjev tuzitelja
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tuZenik osnovano odbio. S time u vezi neosnovan je i prigovor tuZitelja u svezi formalnih
nedostataka zahtjeva, jer je tuZenik zahtjev odbio iz razloga jer nije bilo osnove za
razmatranje takvog zahtjeva u smislu odredaba ZEK-a, pa je protivno navodu tuZitelja zahtjev
razmotrio u okviru svoje nadleZznosti i u pravilno provedenom postupku te uz pravilou
primjenu ovdje mjerodavnog prava.

Dakle, osporeno rjesenje je obrazloZeno u smislu &lanka 98. stavka 5. ZUP-a, protivno
navodu tuzitelja koji niti drugim tuZbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost rjeSenja tuZenika. Stoga je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, valjalo
odlugiti kao u izreci ove presude (tocka I. izreke). Togka II. izreke presude se temelji na
odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. rujna 2018.

Preds_]edmca vijeta:




